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In data 13 aprile 2017, presso la sede del Comune di Pontassieve, si & riunito il
Nucleo di Valutazione del Comune di Rufina allo scopo di effettuare le valutazioni
dei responsabili di posizione organizzativa relative all'anno 2016; sono presenti il
dr. Tiziano Lepri Vice-Segretario Generale dell'lEnte e membro interno del Nucleo in
quanto la Segreteria risulta vacante dal titolare, la dr.ssa Cecilia Crescioli e il dr.

Alessandro Rizzo in qualita di membri esterni.

Nel corso della presente seduta si €, preliminarmente, proceduto ad effettuare una
ricognizione dello stato degli atti formali relativi al Nucleo di Valutazione e degli

strumenti valutativi approvati per I'anno 2016:
In particolare & stata verificata |'approvazione del PRO 2016.

Per una miglior comprensione dell’attivita di valutazione effettuata, si illustra
brevemente il sistema adottato, i materiali e gli strumenti utilizzati per la verifica e
le direttive ed i principi sulla cui base il Nucleo di Valutazione ha ritenuto opportuno

procedere.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I” "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pu6 essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito all’interno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per I'attribuzione dell’indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il
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“risultato dell’lEnte” e il 10% per andamento dell’attivita ordinaria”; per i
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responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell’Ente” e il 20% per I’ "andamento

dell’attivita ordinaria”.

Nell’attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione
dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito illustrati, che saranno ribaditi
quale preambolo alla valutazione dei responsabili di P.O., onde rendere piu

immediata ai medesimi l'interpretazione dei dati riportati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare i materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2016 non si € provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione

non si & tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
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peso di ciascun obiettivo. Nel 2016 non & stato definito il valore limite

dell'indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi € stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agli obiettivi individuati per I'anno 2016 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra l'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nell’lanno 2017 e per gli anni a seguire si ribadisce
Iimportanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare I'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo piu accurato ed oggettivo rappresentando

quanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione & stata effettuata con I'utilizzo degli strumenti di

seguito indicati:
e PRO.

e Report dettagliati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli

obiettivi.

e Informazioni acquisite dal Vice-Segretario Comunale e dai responsabili
medesimi, ai quali sono stati chiesti eventuali chiarimenti su specifiche

situazioni.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dall’azione del
responsabile di P.O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell'obiettivo & stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruolo svolto dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell’obiettivo. Il calcolo finale e stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.
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Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato dell’Ente”, si € calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livello di ente.

La valutazione & avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in questo caso il diverso
peso che & stato moltiplicato per la percentuale di realizzazione. Il calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risultato di struttura”.

Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivita nell’'ambito
delle funzioni ordinarie a lui assegnate, la valutazione ¢ stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco e dal Vice-Segretario generale.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
c) La gestione del tempo.
d) Rispetto delle regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per |'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2016, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori & stato attribuito lo

stesso peso specifico.
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Ciascun soggetto & stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione € valutata 10, gli & attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto € valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento organizzativo”
considerando che i fattori da “a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% ¢ attribuito al fattore “i".

Relativamente all’ "andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
I'andamento dell’attivita ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in
funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unita organizzativa dell’ente (cosi
come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individualmente.

Per ciascun soggetto & stato valutato l'attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli & attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). Il
calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento dell’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi € stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa nell’anno 2016.

Nucleo di Valutazione

dr.ssa Cecilia Crescioli

dr. Tiziano Lepri

dr. Alessandro Rizzo

Valutazioni dei Responsabili di Posizione Organizzativa - Anno 2016



(8
X ;ﬁxféé'

VALUTAZIONE RESPONSABILE

Cungi Umberto

Responsabile di posizione organizzativa

“Servizi alla persona e Corpo Unico Polizia Municipale”
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Come premessa generale, con riferimento a tutti i responsabili, il Nucleo di
Valutazione tiene a evidenziare che nell‘attivita di valutazione, ha proceduto alla

considerazione dei dati sulla base dei criteri e principi generali di seguito illustrati.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I” "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pud essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito all’interno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per |'attribuzione dell’indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il

II ”

“risultato dell’Ente” e il 10% per andamento dell’attivita ordinaria”; per i
responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “"comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell’Ente” e il 20% per |’ “andamento

dell’attivita ordinaria”.

Nell’attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione

dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito illustrati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare i materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2016 non si € provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione
non si & tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
peso di ciascun obiettivo. Nel 2016 non & stato definito il valore limite

dell'indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi € stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agli obiettivi individuati per I'anno 2016 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra l'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nell’lanno 2016 e per gli anni a seguire si ribadisce

Iimportanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
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rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare I'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo piu accurato ed oggettivo rappresentando

quanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione & stata effettuata con I'utilizzo degli strumenti di

seguito indicati:
e PRO.

e Report dettagliati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli

obiettivi.

e Informazioni acquisite dal Sindaco, dal Vice-Segretario Comunale e dai
responsabili medesimi, ai quali sono stati chiesti eventuali chiarimenti su

specifiche situazioni.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dall’azione del
responsabile di P.O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell’'obiettivo & stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruolo svolto dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell’obiettivo. Il calcolo finale & stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.

Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato dell’Ente”, si € calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livello di ente.

La valutazione & avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in questo caso il diverso
peso che é stato moltiplicato per la percentuale di realizzazione. Il calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risultato di struttura”.
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Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivita nell’'ambito
delle funzioni ordinarie a lui assegnate, la valutazione & stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco e dal Segretario generale.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
c) La gestione del tempo.
d) Rispetto delle regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per l'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2016, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori & stato attribuito lo

stesso peso specifico.

Ciascun soggetto & stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione € valutata 10, gli & attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto € valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento organizzativo”
considerando che i fattori da “a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% ¢ attribuito al fattore “i".

Relativamente all’ "andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
I'andamento dell’attivita ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in

funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unita organizzativa dell’ente (cosi
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come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individualmente.

Per ciascun soggetto & stato valutato I'attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli € attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). Il
calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento dell’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi € stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa nell’anno 2016.

Il Nucleo di Valutazione, sulla base delle risultanze espresse dal report consuntivo
elaborato dal responsabile medesimo (schede di controllo) e delle indicazioni date
dal Sindaco e dal Vice-Segretario Generale, ritiene di poter esprimere un giudizio

positivo sull’‘operato del responsabile.

La gestione della struttura ha conseguito ottimi risultati nel corso dell'esercizio

2016 per un percentuale complessiva pari al 95,50%.

Specificatamente alla “Realizzazione obiettivi individuali”, il punteggio

raggiunto & pari al 100,00%.

Retribuzione di Risultato attribuita per |a Realizzazione Obiettivi

Coefficiente di pesatuts % =

I i llibrio | integrazi Torits Peso | Raggiungi

livello di | equilibrio | integrazio| priorita |, . Pand Rt ibusia
i Relativizza| mento Punteggio

miglioram | Obiettive ne

ta o organizzat| stiche o Resle Obietti

. ento i iettive

operativa | dell’ente iva dell'Ente Cbiettive

M. Obiettive Tipologia complessi | ecenemic ne programm

INTRODUZIONE CONTABILITA Strategico 5su20 5su20 5su20 5su20
1 ECONOMICO PATRIMONIALE 1M i & L . 1 4 0,20 100% 100% 0,20
ACCOMPAGNAMENTO ALLA Innovazione | 10su20 10su 20
AITADN ITAT DIk A RIZIA DY
Strategico 5 su20 5 su 20 5 su 20 5 su 20
5 GESTIOME CASSA: PREVISIONI E X 1 1 1 1 ~ T o g o
FLUSSI Innovazione | 10 su20 105020

Strategico | 5su20 | 5su20 | 5su20 | 5su20
5 PAREGGIO DI BILANCIO E X 1 1 1 1 o s e Ty i
MONITORAGGIO Innovazione | 10 su20 10 su 20 i i

Strategico 5 su 20 5su20 5su20 5su20
4 | INTRODUZIONE TARIFFA PUNTUALE e = <t = = a 0,20 100% | 100% | o020

Innovazione 10 su 20 10su 20

Strategico Ssu20 S5su20 Ssu20 Ssu20

- ACCERTAMENTI TOSAP/PASSI x 1 1 1 1 . _— oo oo .
CARRABILI Innovazione | 10su20 10su20 5 G 3

Totale 100,00%

Totale Retribuzi di Ri atrribuita per Grado di raggiungimento dei risultati 960,00
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Per quanto concerne il “raggiungimento risultato dell’Ente”, il punteggio
raggiunto & pari al 100,00% in quanto tutti gli obiettivi di PRO sono stati retribuiti
al 100%.

Retribuzi di Ri attribuita per Rizultato dell'Ente
Tipologia B £ %%
W c ESID : Pezo Relativiz. | Relativiz.
N. Struttura u.mern. : Innovazio it Relativizza | Raggiungi | Retribuzic | Punteggio
obhiettivi Strategico wo
ne i to mento ne
Reale Obiettivi
1 Gestione del territorio 3 - - 12 0,14 100% 100% 0,14
2 Servizi alla pEI’SDnE.E.CDI’pD Unico Paolizia c . i 20 0,24 100% 100% 0,24
Municipale
3 Servizi Finanziari 5 - - 20 0,24 100% 100% 0,24
4 Affari Generali a2 - - 32 0,38 97% 100% 0,38
Totale 100,00%
Totale Retribuzi di Ri attribuita per Grado di raggi i dei rizultati 240,00

Specificatamente al “Comportamento Organizzativo”, il punteggio raggiunto &
pari al 88,65%. A documentazione del punteggio assegnato, si riporta la scheda di
valutazione del "Comportamento Organizzativo”, distinto nei nove fattori individuati
nel sistema di valutazione ed ai quali & stato attribuito lo stesso peso specifico. I

primi otto fattori sono stati valutati dal Nucleo con il Vice-Segretario Generale ed il

nono fattore con il Sindaco come previsto dal sistema.

1 2 3 4 5 & 7 =] ) 10
N. Fattori inadeguat
eccellente
o
a mativazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori X
b clima organizzativo interno X
c gestione del tempo ®
d rispetto delle regole e semplificazione procedurale X

promozione e gestione del cambiamento (innovazione
tecnologica e organizzativa)

F attuazione del controlle di gestione ®
H integrazione e interfunzionalita X
H qualitd dellapporto personale (approccio positivo, ori to X
alla soluzione dei problemi, spirite di iniziativa)
concreta espressione delle competenze e dei comportamenti 2 4 3 g 10 12 14 16 12 20

necessari per lefficace attuazione del programma di mandate
del Sindaco e degli specifici indirizzi di governo formulati

Specificatamente all’ “Andamento attivita ordinaria”, il punteggio raggiunto &
pari al 100,00% per quest’anno si sono valutati esclusivamente gli obiettivi di
struttura e/o individuali assegnati ai dipendenti. Nei prossimi anni si terra conto dei
risultati raggiunti sulla base di appositi indicatori definiti in funzione delle linee di
attivita tipiche della struttura (cosi come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal

Piano degli standard)

1 2 3 4 5 & 7 =] ) 10
N. Fattori inadeguat
eccellente
o
1 andamento attivitd ordinaria X
Totale per 100,00%
Totale Retribuzione di Risultato attribuita per il Compertamente Organizzativo £ 240,00
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Sulla base dei dati suddetti, la retribuzione di risultato risulta cosi individuata:

Responsabile PO

Cungi Umberto

Servizi alla persona e Corpo Unico Polizia

Servizio 2
Municipale
Retribuzione di Posizione 2.000, 00
Retribuzi di risultato [ 10/ 305 di
etri uzm.ne .|r|5u .a u.[. 3 i 3088 2.400,00
retribuzione di posizione)
Retribuzione di Risultato attribuita e spettante Attribuita Spettante
per % Importo % % Importo
Grado di raggiungimento dei risultati 40,00% 960,00 | 100,00% | 40,00% 960,00
Rizultato dell'ente 10,00% 290,00 | 100,00% | 10,00% 240,00

Andamento dell’attivitd ordinaria

10,00% 240,00/ 100,00% | 10,00%

240,00

Pontassieve, 13 /04 / 2017

95,50%

2.292,00

Nucleo di Valutazione

dr. Tiziano Lepri

dr.ssa Cecilia Crescioli

dr. Alessandro Rizzo
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VALUTAZIONE RESPONSABILE

Lepri Tiziano

Responsabile di posizione organizzativa

“Affari Generali”
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Come premessa generale, con riferimento a tutti i responsabili, il Nucleo di
Valutazione tiene a evidenziare che nell‘attivita di valutazione, ha proceduto alla

considerazione dei dati sulla base dei criteri e principi generali di seguito illustrati.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I” "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pud essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito all’interno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per |'attribuzione dell’indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il

II ”

“risultato dell’Ente” e il 10% per andamento dell’attivita ordinaria”; per i
responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “"comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell’Ente” e il 20% per |’ “andamento

dell’attivita ordinaria”.

Nell’attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione

dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito illustrati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare i materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2016 non si € provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione
non si & tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
peso di ciascun obiettivo. Nel 2016 non & stato definito il valore limite

dell'indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi € stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agli obiettivi individuati per I'anno 2016 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra l'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nell’lanno 2016 e per gli anni a seguire si ribadisce

Iimportanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
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rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare I'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo piu accurato ed oggettivo rappresentando

quanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione & stata effettuata con I'utilizzo degli strumenti di

seguito indicati:
e PRO.

e Report dettagliati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli

obiettivi.

e Informazioni acquisite dal Sindaco e dai responsabili medesimi, ai quali sono
stati chiesti eventuali chiarimenti su specifiche situazioni. Il Vice Segretario

esce dalla stanza perché direttamente interessato.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dall’azione del
responsabile di P.O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell’'obiettivo & stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruolo svolto dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell’obiettivo. Il calcolo finale & stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.

Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato dell’Ente”, si € calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livello di ente.

La valutazione & avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in questo caso il diverso
peso che é stato moltiplicato per la percentuale di realizzazione. Il calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risultato di struttura”.
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Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivita nell’'ambito
delle funzioni ordinarie a lui assegnate, la valutazione & stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
c) La gestione del tempo.
d) Rispetto delle regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per l'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2016, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori & stato attribuito lo

stesso peso specifico.

Ciascun soggetto & stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione € valutata 10, gli & attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto € valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento organizzativo”
considerando che i fattori da “a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% ¢ attribuito al fattore “i".

Relativamente all’ "andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
I'andamento dell’attivita ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in

funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unita organizzativa dell’ente (cosi
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come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individualmente.

Per ciascun soggetto & stato valutato I'attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli € attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). Il
calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento dell’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi € stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa nell’anno 2016.

Il Nucleo di Valutazione, sulla base delle risultanze espresse dal report consuntivo
elaborato dal responsabile medesimo (schede di controllo) e delle indicazioni date
dal Sindaco, ritiene di poter esprimere un giudizio positivo sull’'operato del

responsabile.

La gestione della struttura ha conseguito ottimi risultati nel corso dell'esercizio

2016 per un percentuale complessiva pari al 98,50%.

Specificatamente alla “Realizzazione obiettivi individuali”, il punteggio

raggiunto & pari al 100,00%.

Per quanto concerne |'obiettivo n. 3 “Razionalizzazione della gestione della villa di
poggio reale e promozione dell'immagine della villa” & stato realizzato al 75% ma
retribuito al 100% in quanto I’Amministrazione ha deciso di differire I'approvazione

del regolamento al 2017.
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Retribuzi di Rizultato attribuita per |a Reali i Obiettivi

Coefficiente di pesatuta Percentua | Percentua
livellodi | equilibrio | integrazio | priorita | | . o Paso Peso | leRaggiun le
N. Obiettivo Tipologia complessi | economic ne programm |r.| I_EE . Obietti Relativizza| gimento |Retribuzic | Punteggio
: i 3 miglioram et to Reale ne
ta o organizzat| atiche AR e el
operativa | dell’ente iva dell'Ente Obiettivo | Obiettivo
Strategico Ssu20 Ssu20 Ssul20 Ssu20
X 1 1 1 1 . .
1 RIORDINO ARCHIVIO COMUNALE [ r 100 4 0,13 100% 100% 0,13
Strategico Ssu20 Ssu20 Ssu20 Ssu20
a COSTITUZIONE AMICI DELLA X 1 1 i 1 i e e i 65
2 BIBLIOTECA Innovazione | 10su20 10su20 2 .
RAZIONALIZZAZIONE DELLA Strategico | 5su20 | 55020 | S5su20 | S5su20
s | GESTIONE DELLA VILLA DI POGGIO X 1 1 1 1 . o1z | s | 100w | o013
REALE E PROMOZIONE Innovazione | 10su20 10su20
UL L R ARAA SRS DML LA VAL A
GOVERMANCE SISTEMA DE|l SERVIZI| Strategico | 5su20 | 55u20 | 55020 | 5su20
s | EDUCATIVI PER LA PRIMA INFANZIA X = 1 & L a 0,13 100% 100% 0,13
E RAZIONALIZZAZIONE COSTI E Innovazione | 10su20 10su20
SO AT
NUOVO BANDO CONCORSO Strategico Ssu20 Ssu20 Ssul20 Ssu20
5 GENERALE ASSEGNAZIONE — ) L 013 | 100% | 100% | 013
ALLOGGI ERP 2017
MNUOWVO BANDOD CONCORSO Strategico | 5su20 | 55020 | S5su20 | S5su20
s | ASSEGNAZIONE AGEVOLAZIONI x_ 1 1 1 1 i o o | moee | din
TARIFFARIE A CARATTERE SOCIALE | Innovazione | 105120 bl
OOl COO AN INOen
Strategico Ssu20 Ssu20 Ssul20 Ssu20
_ CONOSCERE | SERVIZI SOCIO X 1 1 1 1 . e — w— —
j EDUCATIVI Innovazione | 10su20 10su20 3§ :
ATTIVAZIONE NUOVO PROGRAMMA Strategico S5su20 Ssu20 Ssu20 Ssu20
& | TRASCRIZIONE E VOLTURAZIONE . = L = = s 013 | 100% | 100% | o013
Innovazione | 10su20 10su20
ATTI
Totale 100,00%
Totale Retribuzi di Risultato attribuita per Grado di ragei i dei rizultati 720,00

Per quanto concerne il “raggiungimento risultato dell’Ente”, il punteggio
raggiunto € pari al 100,00% in quanto tutti gli obiettivi di PRO sono stati retribuiti
al 100%.

Retribuzione di Rizultato attribuita per Risultato dell’Ente

Tipologia B £ %%
i Pezo Raggiungi | Retribuzio
MNumero . Complessi S =
N. Struttura £ : Innovazio Relativizza| mento ne Punteggio
obhiettivi Strategico wo T
ne to Reale Obiettivi
Obiettivi Ak
Obiettivei | Struttura
1 Gestione del territorio 3 - - 12 0,14 100% 100% 0,14
2 Servizi alla persona e Corpo Unico Polizia c . _ 20 0,24 100% 100% 0,24
Municipale
3 Servizi Finanziari 5 - - 20 0,24 100% 100% 0,24
4 Affari Generali a2 - - 32 0,38 97% 100% 0,38
Totale 100,00%
Totale Retribuzi di Risultato attribuita per Grado di ragei i dei rizultati 240,00

Specificatamente al “Comportamento Organizzativo”, il punteggio raggiunto &
pari al 96,25%. A documentazione del punteggio assegnato, si riporta la scheda di
valutazione del "Comportamento Organizzativo”, distinto nei nove fattori individuati
nel sistema di valutazione ed ai quali & stato attribuito lo stesso peso specifico. I
primi otto fattori sono stati valutati dal Nucleo con il Vice-Segretario Generale ed il

nono fattore con il Sindaco come previsto dal sistema.
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Retribuzione di Risultato attribuita per il Comportamento Organizzativo

1 2 3 4 5 B 7 a2 9 10

N. Fattori inadeguat
eccellente

o
a maotivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori X
b clima organizzative internc X
c gestione del tempo X
d rispetto delle regole e semplificazione procedurale X
s premozione & gestione del cambiamento (innovazione X

tecnologica & organizzativa)
F attuazione del controllo di gestione X
H integrazione e interfunzionalita X
H qualitd del'apporto personale (approccio positivo, ori .
alla soluzione dei problemi, spirito di iniziativa)
concreta espressione delle competenze e dei comportamenti 2 4 3 ] 10 12 14 16 18 20
i | necessari per lefficace attuazione del programma di mandato X
del Sindaco e degli specifici indirizzi di governo formulati

Specificatamente all’ “Andamento attivita ordinaria”, il punteggio raggiunto &

pari al 100,00% per quest’anno si sono valutati esclusivamente gli obiettivi di

struttura e/o individuali assegnati ai dipendenti. Nei prossimi anni si terra conto dei

risultati raggiunti sulla base di appositi indicatori definiti in funzione delle linee di

attivita tipiche della struttura (cosi come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal

Piano degli standard)

1 2 3 4 5 B 7 a2 9 10
N. Fattori inadeguat
eccellente
o
1 andamento attivitd ordinaria X
Totale p 100,00%
Totale R di Risultato ita per il Compol Organizzativo € 480,00

Sulla base dei dati suddetti, la retribuzione di risultato risulta

Responsabile PO

cosi individuata:

Lepri Tiziano

Servizio Affari Generali
Retribuzione di Posizione 2.000,00
Retribuzi di risultato [ 10/ 305 di
etri uzn}.ne .| risu .a ::-.[. I i 20 2.400,00
retribuzione di posizione)
Retribuziene di Risultato attribuita e spettante Attribuita Spettante
per £ Importo ¥ %% Importo
Grado di raggiungimento dei risultati 30,00% F20,00 | 100,00% | 30,00% 720,00
Rizultato dell’ente 10,00% 240,00 | 100,00% | 10,00% 240,00
Andamento dell'attivita ordinaria 20,00% 480,00 | 100,005 | 20,005 480,00
98,505 2.364,00

Pontassieve, 13 / 04 / 2017

Nucleo di Valutazione

dr.ssa Cecilia Crescioli

dr. Alessandro Rizzo
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VALUTAZIONE RESPONSABILE

PERINI ANTONELLA

Responsabile di posizione organizzativa

“Servizi Finanziari”
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Come premessa generale, con riferimento a tutti i responsabili, il Nucleo di
Valutazione tiene a evidenziare che nell‘attivita di valutazione, ha proceduto alla

considerazione dei dati sulla base dei criteri e principi generali di seguito illustrati.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I” "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pud essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito all’interno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per |'attribuzione dell’indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il

II ”

“risultato dell’Ente” e il 10% per andamento dell’attivita ordinaria”; per i
responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “"comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell’Ente” e il 20% per |’ “andamento

dell’attivita ordinaria”.

Nell’attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione

dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito illustrati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare i materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2016 non si € provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione
non si & tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
peso di ciascun obiettivo. Nel 2016 non & stato definito il valore limite

dell'indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi € stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agli obiettivi individuati per I'anno 2016 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra l'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nell’lanno 2016 e per gli anni a seguire si ribadisce

Iimportanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
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rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare I'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo piu accurato ed oggettivo rappresentando

quanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione & stata effettuata con I'utilizzo degli strumenti di

seguito indicati:
e PRO.

e Report dettagliati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli

obiettivi.

e Informazioni acquisite dal Vice-Segretario Comunale e dai responsabili
medesimi, ai quali sono stati chiesti eventuali chiarimenti su specifiche

situazioni.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dall’azione del
responsabile di P.O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell’'obiettivo & stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruolo svolto dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell’obiettivo. Il calcolo finale & stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.

Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato dell’Ente”, si € calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livello di ente.

La valutazione & avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in questo caso il diverso
peso che é stato moltiplicato per la percentuale di realizzazione. Il calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risultato di struttura”.
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Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivita nell’'ambito
delle funzioni ordinarie a lui assegnate, la valutazione & stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco e dal Segretario generale.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
c) La gestione del tempo.
d) Rispetto delle regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per l'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2016, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori & stato attribuito lo

stesso peso specifico.

Ciascun soggetto & stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione € valutata 10, gli & attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto € valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento organizzativo”
considerando che i fattori da “a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% ¢ attribuito al fattore “i".

Relativamente all’ "andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
I'andamento dell’attivita ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in

funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unita organizzativa dell’ente (cosi
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come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individualmente.

Per ciascun soggetto & stato valutato I'attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli € attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). Il
calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento dell’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi € stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa nell’anno 2016.

Il Nucleo di Valutazione, sulla base delle risultanze espresse dal report consuntivo
elaborato dal responsabile medesimo (schede di controllo) e delle indicazioni date
dal Sindaco e dal Vice-Segretario Generale, ritiene di poter esprimere un giudizio

positivo sull’‘operato del responsabile.

La gestione della struttura ha conseguito ottimi risultati nel corso dell'esercizio

2016 per un percentuale complessiva pari al 95,75%.

Specificatamente alla “Realizzazione obiettivi individuali”, il punteggio

raggiunto & pari al 100,00%.

Retr di Risultsto attribuita per la Cbiettivi

Coefficiente di pesatuta Percentua |Percentua
Pesc | leRaggiun le

livelladi | equilibric | integrazie| priorita [ | o Peso

N Obiettivo Tipologia | complessi | economic =3 programm [ #5120 | opiertiva Relativizza| gimento |Retribuzio | Puntegzio
ta o organizzat| atiche ey to Reale ne
operativa | dell'ente iva dell’Ente ]l o

INTRODUZIONE CONTABILITA Strategico | 5su20 | 5su20 | 5su20 | 5su20
1 ECONOMICO PATRIMONIALE IN X 1 1 1 1 . o ol | Snoa |%iaBn

ACCOMPAGNAMENTO ALLA Innovazione | 10 su20 105020

~ARTADI ITA® CIMARZIADL
Strategico | 55020 | 5su20 | 5su20 | 5su20
5 GESTIONE CASSA: PREVISIONI E X 1 1 il 1 3 s S o .
FLUSSI Innovazione | 10 su20 10su 20 & &

Strategico | 55u20 | 55u20 | 5su20 | 5su20
FPAREGGIO DI BILANCIO E x 1 1 1 1 . N
E] 4 0,20 1008 1008 0,20

MONITORAGGIO innovazione | 10su20 10su20

Strategico Ssu20 S5s5u20 Ss5u20 S5s5u20

i INTRODUZIONE TARIFFA % 1 1 1 1 i i S o —
PUNTUALE Innovazione | 10 su20 10su 20 < 3
Strategico Ssu20 S5s5u20 Ss5u20 Ss5u20
ACCERTAMENTI TOSAP/PASSI % 1 1 1 1 i 2
B CARRABILI Innovazione | 10 su20 10su20 N 020 1005 1005 e
Totale 100,00%
Totale Retr d to attribuita per Grado di ragg dei risultati 926,25
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Per quanto concerne il “raggiungimento risultato dell’Ente”, il punteggio
raggiunto € pari al 100,00% in quanto tutti gli obiettivi di PRO risultano retribuiti
al 100%.

Retribuzi di Ri attribuita per Rizultato dell'Ente
Tipologia B £ %%
i Pezo Raggiungi | Retribuzio
MNumero . Complessi S =
N. Struttura £ : Innovazio Relativizza| mento ne Punteggio
obhiettivi Strategico wo T
ne Obiettivi to Reale Obiettivi
1EtEv Obiettivei | Struttura
1 Gestione del territorio 3 - - 12 0,14 100% 100% 0,14
2 Servizi alla pEI’SDnE.E.CDI’pD Unico Palizia c . _ 20 0,24 100% 100% 0,24
Municipale
3 Servizi Finanziari 5 - - 20 0,24 100% 100% 0,24
4 Affari Generali a2 - - 32 0,38 97% 100% 0,38
Totale 100,00%
Totale Retribuzi di Risultato attribuita per Grado di ragei i dei rizultati 308,75

Specificatamente al “Comportamento Organizzativo”, il punteggio raggiunto &
pari all’ 89,38%. A documentazione del punteggio assegnato, si riporta la scheda
di valutazione del “Comportamento Organizzativo”, distinto nei nove fattori
individuati nel sistema di valutazione ed ai quali & stato attribuito lo stesso peso

specifico. I primi otto fattori sono stati valutati dal Nucleo con il Vice-Segretario

Generale ed il nono fattore con il Sindaco come previsto dal sistema.

1 2 3 4 5 & 7 =] ) 10
N. Fattori inadeguat
eccellente
o
a mativazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori X
b clima organizzativo interno X
c gestione del tempo X
d rispetto delle regole e semplificazione procedurale X
L promozione e gestione del cambiamento (innovazione "
tecnologica e organizzativa)
F attuazione del controlle di gestione X
H integrazione e interfunzionalita X
H qualitd dellapporto personale (approccio positivo, ori to -
alla soluzione dei problemi, spirite di iniziativa)
concreta espressione delle competenze e dei comportamenti 2 4 3 g 10 12 14 16 12 20
i | necessari per lefficace attuazione del programma di mandato X
del Sindaco e degli specifici indirizzi di governo formulati

Specificatamente all’ “*Andamento attivita ordinaria”, il punteggio raggiunto &
pari al 100,00% per quest’anno si sono valutati esclusivamente gli obiettivi di
struttura e/o individuali assegnati ai dipendenti. Nei prossimi anni si terra conto dei
risultati raggiunti sulla base di appositi indicatori definiti in funzione delle linee di
attivita tipiche della struttura (cosi come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal

Piano degli standard)

1 2 3 4 5 & 7 =] ) 10
N. Fattori inadeguat
eccellente
o
1 andamento attivitd ordinaria X
Totale per 100,00%
Totale Retribuzione di Risultato attribuita per il Compertamente Organizzativo £ 617,50
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P

e

Sulla base dei dati suddetti, la retribuzione di risultato risulta

Responsabile PO

Perini Antonella

cosi individuata:

Area Servizi Finanziari
Retribuzione di Posizione 12 350,00
HEtrII:HJZII}.I'IE 1:?| r|5ul1.:at|::- [ 13 25% di JEe 2.087,50
retribuzione di posizione)
Retribuziene di Risultato attribuita e spettante Attribuita Spettante
per £ Importo ¥ %% Importo

Grado di raggiungimento dei risultati 30,00% 926,25 | 100,00% | 30,00% 926,25
Rizultato dell’ente 10,00% 308,75 | 100,00% | 10,00% 308,75

Andamento dell'attivita ordinaria

20,00% 617,50

100,00%

20,00%

617,50

Pontassieve, 13 /04 / 2017

95,75%

2.956,28

Nucleo di Valutazione

dr. Tiziano Lepri

dr.ssa Cecilia Crescioli

dr. Alessandro Rizzo
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VALUTAZIONE RESPONSABILE

PINZANI PILADE

Responsabile di posizione organizzativa

“Gestione del territorio”
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Come premessa generale, con riferimento a tutti i responsabili, il Nucleo di
Valutazione tiene a evidenziare che nell‘attivita di valutazione, ha proceduto alla

considerazione dei dati sulla base dei criteri e principi generali di seguito illustrati.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I” "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pud essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito all’interno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per |'attribuzione dell’indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il

II ”

“risultato dell’Ente” e il 10% per andamento dell’attivita ordinaria”; per i
responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “"comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell’Ente” e il 20% per |’ “andamento

dell’attivita ordinaria”.

Nell’attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione

dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito illustrati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare i materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2016 non si € provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione
non si & tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
peso di ciascun obiettivo. Nel 2016 non & stato definito il valore limite

dell'indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi € stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agli obiettivi individuati per I'anno 2016 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra l'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nell’lanno 2016 e per gli anni a seguire si ribadisce

Iimportanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
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rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare I'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo piu accurato ed oggettivo rappresentando

quanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione & stata effettuata con I'utilizzo degli strumenti di

seguito indicati:
e PRO.

e Report dettagliati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli

obiettivi.

e Informazioni acquisite dal Vice-Segretario Comunale e dai responsabili
medesimi, ai quali sono stati chiesti eventuali chiarimenti su specifiche

situazioni.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dall’azione del
responsabile di P.O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell’'obiettivo & stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruolo svolto dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell’obiettivo. Il calcolo finale & stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.

Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato dell’Ente”, si € calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livello di ente.

La valutazione & avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in questo caso il diverso
peso che é stato moltiplicato per la percentuale di realizzazione. Il calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risultato di struttura”.
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Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivita nell’'ambito
delle funzioni ordinarie a lui assegnate, la valutazione & stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco e dal Segretario generale.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
c) La gestione del tempo.
d) Rispetto delle regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per l'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2016, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori & stato attribuito lo

stesso peso specifico.

Ciascun soggetto & stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione € valutata 10, gli & attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto € valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento organizzativo”
considerando che i fattori da “a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% ¢ attribuito al fattore “i".

Relativamente all’ "andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
I'andamento dell’attivita ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in

funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unita organizzativa dell’ente (cosi
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come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individualmente.

Per ciascun soggetto & stato valutato I'attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli € attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). Il
calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento dell’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi € stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa nell’anno 2016.

Il Nucleo di Valutazione, sulla base delle risultanze espresse dal report consuntivo
elaborato dal responsabile medesimo (schede di controllo) e delle indicazioni date
dal Sindaco e dal Vice-Segretario Generale, ritiene di poter esprimere un giudizio

positivo sull’‘operato del responsabile.

La gestione della struttura ha conseguito ottimi risultati nel corso dell'esercizio

2016 per un percentuale complessiva pari al 94,50%.

Specificatamente alla “Realizzazione obiettivi individuali”, il punteggio

raggiunto & pari al 100,00%.

Retribuzi di Rizultato attribuita per |a Reali i Obiettivi

Coefficiente di pesatuta % %
Feso Raggiungi

% Retribuzio 3
. E o B Relativizza| mento Punteggio
complessi [ economic ne Programm | migligram | Obiettive ne

to
ta o organizzat| atiche ento . Obiettive

N Obiettive Tipalosia livellodi | equilibric | integrazio | priorita | jndicedi Peso

Ohisttiva
INTERVENTO DI RIDUZIONE COMSUMI| Strategico | 5su20 | 55u20 | 55020 | 5su20 T3

.| E SPERIMENTAZIONE NUOVA x 1 1 1 1 . o35 | 100w | 100% | o053
ILLUMINAZIONE PUBBLICA IN AREE [ lnnovazons | 105420 105420 ' '
CVTOALIDDARE IMNOTALL AZIORIC
ACCORDO TRAMNSATTIVO CON SIG.RI| Strategico | 5su20 | 55u20 | 55020 | 5su20
3 BELLINI - INTERVENTO DI x 1 1 1 1 x s e | sas | oo
ADEGUAMENTO CENTRALE Innovazione | 10su20 10s5u20 ! 4
TCORMCA DAL ATFO COMMLIALE
CIMITERO DI POMMIO - Strategico S5=sull Ssu20 S5su20 Ssu20
3 | REALIZZAZIONE LOCULI ED OSSARI f-—t—t——1 2 1 L 033 | 100% | 100% | 033
CON RECUPERQ SPAZI FUMZIONALI
Totale 100,00%
Totale Retribuzi di Risultato attribuita per Grado di ragei i dei risultati 1.209,00
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Per quanto concerne il “raggiungimento risultato dell’Ente”, il punteggio
raggiunto € pari al 100,00% in quanto tutti gli obiettivi di PRO risultano retribuiti
dal 90% al 100%.

Retribuzi di Ri attribuita per Rizultato dell'Ente
Tipologia B £ %%
W c ESID : Pezo Relativiz. | Relativiz.
N. Struttura u.mern. : Innovazio it Relativizza | Raggiungi | Retribuzic | Punteggio
obhiettivi Strategico wo
ne i to mento ne
Reale Obiettivi
1 Gestione del territorio 3 - - 12 0,14 100% 100% 0,14
Servizi alla persona e Corpo Unico Polizia N 3
2 B 5 = = 20 0,24 100% 100% 0,24
Municipale
3 Servizi Finanziari & - - 20 0,24 100% 100% 0,24
4 Affari Generali 2 - - 32 0,38 97% 100% 0,38
Totale 100,00%
Totale Retribuzi di Ri attribuita per Grado di raggi i dei rizultati 302,25

Specificatamente al “Comportamento Organizzativo”, il punteggio raggiunto &
pari al 86,25%. A documentazione del punteggio assegnato, si riporta la scheda di
valutazione del "Comportamento Organizzativo”, distinto nei nove fattori individuati
nel sistema di valutazione ed ai quali & stato attribuito lo stesso peso specifico. I

primi otto fattori sono stati valutati dal Nucleo con il Vice-Segretario Generale ed il

nono fattore con il Sindaco come previsto dal sistema.

omporta ‘ganizzativo
1 2 3 4 5 & 7 =] ) 10
N. Fattori inadeguat
eccellente
o
a maotivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori X
b clima organizzativo interno X
c gestione del tempo X
d rispetto delle regole e semplificazione procedurale X
s promozione & gestione del cambiamento (innovazione "
tecnologica e organizzativa)
F attuazione del controlle di gestione ®
H integrazione e interfunzionalita X
H qualitd dellapporto personale (approccio positivo, ori to -
alla soluzione dei problemi, spirite di iniziativa)
concreta espressione delle competenze e dei comportamenti 2 4 3 g 10 12 14 16 13 20
i | necessari per lefficace attuazione del programma di mandato
del Sindaco e degli specifici indirizzi di governo formulati *

Specificatamente all’ “Andamento attivita ordinaria”, il punteggio raggiunto &

pari al 100,00% per quest’anno si sono valutati esclusivamente gli obiettivi di
struttura e/o individuali assegnati ai dipendenti. Nei prossimi anni si terra conto dei
risultati raggiunti sulla base di appositi indicatori definiti in funzione delle linee di
attivita tipiche della struttura (cosi come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal

Piano degli standard).

1 2 3 4 5 & 7 =] ) 10
N. Fattori inadeguat
eccellente
o
1 andamento attivitd ordinaria X
Totale per 100,00%
Totale Retribuzione di Risultato attribuita per il Compertamente Organizzativo € 30225
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Sulla base dei dati suddetti, la retribuzione di risultato risulta cosi individuata:

Responsabile PO

Pinzani Pilade

Servizio Gestione del territorio
Retribuzione di Posizione 12 090,00
Retribuzione dlrlsultatu[i-ﬂ_.'EIE di g% 3.022,50
retribuzione di posizione )
Retribuzione di Risultato attribuita e spettante Attribuita Spettante
per %% Importo %% %% Importo

Grado di rageiungimento dei risultati 40,00% 1.209.00| 100,00% | 40,00% 1.209,00
Rizultato dell'ente 10,00% 302,25 | 100,00% | 10,00% 302,25

Andamento dell’attivita crdinaria

10,00%

302,25 | 100,00%

10,00%

302,25

Pontassieve, 13 / 04 / 2017

94, 50%

2.856,26

Nucleo di Valutazione

dr. Tiziano Lepri

dr.ssa Cecilia Crescioli

dr. Alessandro Rizzo

Valutazioni dei Responsabili di Posizione Organizzativa - Anno 2016



(8
S

VALUTAZIONE RESPONSABILE

\VVOLPI MAURO

Responsabile di posizione organizzativa

“Affari Generali Servizi Educatici Culturali e Sociali”
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Come premessa generale, con riferimento a tutti i responsabili, il Nucleo di
Valutazione tiene a evidenziare che nell‘attivita di valutazione, ha proceduto alla

considerazione dei dati sulla base dei criteri e principi generali di seguito illustrati.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I” "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pud essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito all’interno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per |'attribuzione dell’indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il

II ”

“risultato dell’Ente” e il 10% per andamento dell’attivita ordinaria”; per i
responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “"comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell’Ente” e il 20% per |’ “andamento

dell’attivita ordinaria”.

Nell’attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione

dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito illustrati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare i materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2016 non si € provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione
non si & tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
peso di ciascun obiettivo. Nel 2016 non & stato definito il valore limite

dell'indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi € stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agli obiettivi individuati per I'anno 2016 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra l'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nell’lanno 2016 e per gli anni a seguire si ribadisce

Iimportanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
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rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare I'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo piu accurato ed oggettivo rappresentando

quanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione & stata effettuata con I'utilizzo degli strumenti di

seguito indicati:
e PRO.

e Report dettagliati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli

obiettivi.

e Informazioni acquisite dal Vice-Segretario Comunale e dai responsabili
medesimi, ai quali sono stati chiesti eventuali chiarimenti su specifiche

situazioni.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dall’azione del
responsabile di P.O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell’'obiettivo & stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruolo svolto dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell’obiettivo. Il calcolo finale & stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.

Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato dell’Ente”, si € calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livello di ente.

La valutazione & avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in questo caso il diverso
peso che é stato moltiplicato per la percentuale di realizzazione. Il calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risultato di struttura”.
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Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivita nell’'ambito
delle funzioni ordinarie a lui assegnate, la valutazione & stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco e dal Segretario generale.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
c) La gestione del tempo.
d) Rispetto delle regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per l'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2016, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori & stato attribuito lo

stesso peso specifico.

Ciascun soggetto & stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione € valutata 10, gli & attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto € valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento organizzativo”
considerando che i fattori da “a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% ¢ attribuito al fattore “i".

Relativamente all’ "andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
I'andamento dell’attivita ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in

funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unita organizzativa dell’ente (cosi
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come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individualmente.

Per ciascun soggetto & stato valutato I'attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli € attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). Il
calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento dell’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi € stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa nell’anno 2016.

Il Nucleo di Valutazione, sulla base delle risultanze espresse dal report consuntivo
elaborato dal responsabile medesimo (schede di controllo) e delle indicazioni date
dal Sindaco e dal Segretario Generale, ritiene di poter esprimere un giudizio

positivo sull’‘operato del responsabile.

La gestione della struttura ha conseguito ottimi risultati nel corso dei pri,i due

mesi dell'esercizio 2016 per un percentuale complessiva pari al 90,00%.

Specificatamente alla “Realizzazione obiettivi individuali”, il punteggio non &

attribuibile in quanto gli obiettivi non erano ancora stati assegnati.

Per quanto concerne il “raggiungimento risultato dell’Ente”, il punteggio
raggiunto € pari al 100,00% in quanto tutti gli obiettivi di PRO risultano retribuiti
al 100%.
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Retribuzione di Risultsto attribuita per Risultato dell'Ente
P Tipolagia Peso Peso % Relativiz. | % Relativiz.
N Struttura A g " Complessiv | Relativizzat | Raggiungim | Retribuzion | Punteggio
obiettivi Strategico [Innovazione
o Obiettivi o ento Reale | e Obiettivi
1 Gestione del territoric 2 - - 12 0,14 100% 100% 0,14
2 | Servizialla personz e Corpe Unico Polizia Municipale 5 - = 20 0,24 100% 100% 0,24
3 Servizi Finanziari 5 - - 20 0,24 1005 100% 0,24
4 Affari Generali :1 . - 32 0,38 97% 100% 038
Totale 100,00%
Totale Retribuzione di Risultato attribuita per Grado di raggi i dei risultati 503,85

Specificatamente al “Comportamento Organizzativo”, il punteggio raggiunto &
pari all’ 85,00%. A documentazione del punteggio assegnato, si riporta la scheda
di valutazione del “Comportamento Organizzativo”, distinto nei nove fattori
individuati nel sistema di valutazione ed ai quali & stato attribuito lo stesso peso
specifico. I primi otto fattori sono stati valutati dal Nucleo con il Vice-Segretario

Generale ed il nono fattore con il Sindaco come previsto dal sistema.

1 2 El 4 5 [

7 =] ) 10
N. Fattori inadeguat
eccellente
o
a mativazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori X
b clima organizzativo interno X
c gestione del tempo X
d rispetto delle regole e semplificazione procedurale X
L promozione e gestione del cambiamento (innovazione "
tecnologica e organizzativa)
F attuazione del controlle di gestione ®
H integrazione e interfunzionalita X
H qualitd dellapporto personale (approccio positivo, ori to "
alla soluzione dei problemi, spirite di iniziativa)

concreta espressione delle competenze e dei comportamenti 2 4 3 g 10 12 14 16 12 20

i | necessari per lefficace attuazione del programma di mandato X
del Sindaco e degli specifici indirizzi di governo formulati

Specificatamente all’ *Andamento attivita ordinaria”, il punteggio raggiunto &
pari al 100,00% per quest’anno si sono valutati esclusivamente gli obiettivi di
struttura e/o individuali assegnati ai dipendenti. Nei prossimi anni si terra conto dei
risultati raggiunti sulla base di appositi indicatori definiti in funzione delle linee di
attivita tipiche della struttura (cosi come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal
Piano degli standard)

1 2 3 4 5 & 7 =] ) 10
N. Fattori inadeguat
eccellente
o
1 andamento attivitd ordinaria X
Totale per 100,00%
Totale Retribuzione di Risultato attribuita per il Compertamente Organizzativo € 30225

Sulla base dei dati suddetti, la retribuzione di risultato risulta cosi individuata:
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Responsabile PO

Volpi Mauro
Servizio Servizi Educatici Culturali e Sociali
Retribuzione di Posizione 12.050,00
Retribuzione di risultato [ :.l-S' 2.5 % di retribuzione di 255 3.022,50
posizione)
Attribuit Spettant
Retribuzione di Risultato attribuita e spettante per - e - = = Sl
% Importo e % Importo
Grado di raggiungimento dei risultati MY MY MY NV
Rizultato dell’ente 16,67% 503,85 | 100,00% 16,67% 503,35
35,005
Andamento dell’attivita ordinaria 16,67% 503,85 100,00% 16,67% 503,35
o0,00% 2.720,28

Da pagare proporzionalmente in base ai mesi effettivamente svolti come
responsabile di P.O.

Pontassieve, 13 /04 / 2017 Nucleo di Valutazione

dr. Tiziano Lepri

dr.ssa Cecilia Crescioli

dr. Alessandro Rizzo
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