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In data 30 marzo 2018, presso la sede del Comune di Rufina, si & riunito il Nucleo
di Valutazione del Comune di Rufina allo scopo di effettuare le valutazioni dei
responsabili di posizione organizzativa relative all’anno 2018; sono presenti il dr.
Tiziano Lepri Vice-Segretario Generale dell’'Ente e membro interno del Nucleo in
quanto la Segreteria risulta vacante dal titolare, la dr.ssa Cecilia Crescioli e il dr.

Alessandro Rizzo in qualita di membri esterni.

Nel corso della presente seduta si e, preliminarmente, proceduto ad effettuare una
ricognizione dello stato degli atti formali relativi al Nucleo di Valutazione e degli

strumenti valutativi approvati per 'anno 2018.
In particolare é stata verificata 'approvazione del PRO 2018.

Per una miglior comprensione dell’attivita di valutazione effettuata, si illustra
brevemente il sistema adottato, i materiali e gli strumenti utilizzati per la verifica e
le direttive ed i principi sulla cui base il Nucleo di Valutazione ha ritenuto opportuno

procedere.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I” "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pud essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito all’interno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per I'attribuzione dell'indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il
“risultato dell’Ente” e il 10% per I’ "andamento dell’attivita ordinaria”; per i
responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell'Ente” e il 20% per |’ "andamento

dell’attivita ordinaria”.

Nell‘attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione
dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito illustrati, che saranno ribaditi
quale preambolo alla valutazione dei responsabili di P.O., onde rendere pil

immediata ai medesimi 'interpretazione dei dati riportati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare | materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2018 non si & provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione

non si & tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
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peso di ciascun obiettivo. Nel 2018 non e stato definito il valore limite

dell'indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi & stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agli obiettivi individuati per I'anno 2018 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra l'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nelllanno 2019 e per gli anni a seguire si ribadisce
I'importanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare 'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo pit accurato ed oggettivo rappresentando

guanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’'obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione e stata effettuata con !'utilizzo degli strumenti di

seguito indicati:
* PRO (approvato con deliberazione di G.C. 208 del 22.11.2018).

* Report dettagiiati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli
obiettivi,

e Informazioni acquisite dal Vice-Segretario Comunale e dai responsabili
medesimi, ai quali sono stati chiesti eventuali chiarimenti su specifiche

situazioni.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dall’azione del
responsabile di P.O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell’obiettivo € stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruolo svoito dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell'obiettivo. 1l calcolo finale e stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.
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Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato dell’Ente”, si & calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livello di ente.

La valutazione e avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in questo caso il diverso
peso che e stato moltiplicato per la percentuale di realizzazione. Il calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risuitato di struttura”.

Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivitd nell’ambito
delle funzioni ordinarie a lui assegnate, la valutazione & stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco e dal Vice-Segretario generale.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
¢) La gestione del tempo.
d) Rispetto delle regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per l'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2018, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori & stato attribuito lo

stesso peso specifico.
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Ciascun soggetto & stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione & valutata 10, gli & attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto & valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento  organizzativo”
considerando che i fattori da “a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% é attribuito al fattore “i”.

Relativamente all’ “andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
I'andamento dell’attivita ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in
funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unita organizzativa dell’ente (cosi
come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individualmente.

Per ciascun soggetto & stato valutato l'attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli e attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio e 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). Il
calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento deil’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi e stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa nell'anno 2018.

Nucleo di Valutazione
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VALUTAZIONE RESPONSABILE

Cungi Umberto

Responsabile di posizione organizzativa

“Servizi alla persona”
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Come premessa generale, con riferimento a tutti i responsabili, il Nucleo di
Valutazione tiene a evidenziare che nell’attivita di valutazione, ha proceduto alla

considerazione dei dati sulla base dei criteri e principi generali di seguito illustrati.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I” "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pud essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito allinterno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per l'attribuzione dell'indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il
“risultato dell’Ente” e il 10% per I’ "andamento dell’attivita ordinaria”; per i
responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell’Ente” e il 20% per I’ "andamento

dell’attivita ordinaria”.

Nell'attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione

dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito illustrati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare i materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2018 non si e provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione
non si e tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
peso di ciascun obiettivo. Nel 2018 non e stato definito il valore limite

dell'indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi & stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agii obiettivi individuati per I'anno 2018 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra l'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nelfanno 2019 e per gli anni a seguire si ribadisce

'importanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
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rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare l'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo pili accurato ed oggettivo rappresentando

quanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione & stata effettuata con l'utilizzo degli strumenti di

seguito indicati:
* PRO.

* Report dettagliati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli

obiettivi.

e Informazioni acquisite dal Sindaco, dal Vice-Segretario Comunale e dai
responsabili medesimi, ai quali sono stati chiesti eventuali chiarimenti su

specifiche situazioni.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dail’azione del
responsabile di P.0O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell'obiettivo & stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruolo svolto dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell’'obiettivo. Il calcolo finale & stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.

Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato dell’Ente”, si & calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livello di ente.

La valutazione & avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in guesto caso il diverso
peso che e stato moltiplicato per la percentuale di realizzazione. Il calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risultato di struttura”.
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Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivitd nell’ambito
delle funzioni ordinarie a lui assegnate, la valutazione & stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco e dal Segretario generale.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
c) La gestione del tempo.
d) Rispetto delle regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per l'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2018, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori & stato attribuito lo

stesso peso specifico.

Ciascun soggetto & stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione & valutata 10, gli & attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto & valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento organizzativo”
considerando che i fattori da "a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% é attribuito al fattore “i”.

Relativamente all’ "andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
'andamento dell’attivita ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in

funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unita organizzativa dell’ente (cosi
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come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individualmente.

Per ciascun soggetto & stato valutato l‘attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli & attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). Ii
calcolo finale e stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento dell’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi & stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa nell’anno 2018.

Il Nucleo di Valutazione, sulla base delle risultanze espresse dal report consuntivo
elaborato dal responsabile medesimo (schede di controlio) e delle indicazioni date
dal Sindaco e dal Vice-Segretario Generale, ritiene di poter esprimere un giudizio

positivo sull’operato del responsabile.

La gestione della struttura ha conseguito ottimi risultati nel corso dell'esercizio

2018 per un percentuale complessiva pari al 95,46%.

Specificatamente alla “Realizzazione obiettivi individuali”, il punteggio

raggiunto & pari al 100,00%.
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Per quanto concerne il “raggiungimento risultato dell’Ente”, il punteggio

raggiunto & pari al 99,64% in quanto tutti gli obiettivi di PRO, ad eccezione di uno

valutato al 95%, sono stati retribuiti al 100%.

R
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£2 o8 Fesa -, i
. Pase Relativiz. | Relativiz
Humsre R Cernplassii,, .. ) . . N
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Totale 199,645

Specificatamente al "Comportamento Organizzativo”, il punteggio raggiunto &

pari al 88,75%. A documentazione del punteggio assegnato, si riporta la scheda di

valutazione del "Comportamento Organizzativo”, distinto nei nove fattori individuati

nel sistema di valutazione ed ai quali e stato attribuito lo stesso peso specifico. I

primi otto fattori sono stati valutati dal Nucleo con il Vice-Segretario Generale ed |l

nono fattore con il Sindaco come previsto dal sistema.
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Specificatamente all’ "Andamento attivita ordinaria”, il punteggio raggiunto &

pari al 100,00% per quest’anno si sono valutati esclusivamente gli obiettivi di

struttura e/o individuali assegnati ai dipendenti. Nei prossimi anni si terra conto dei

risultati raggiunti sulla base di appositi indicatori definiti in funzione delle linee di

attivita tipiche della struttura (cosi come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal

Piano degli standard)
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Sulla base dei dati suddetti, la retribuzione di risultato risulta cosi individuata:

Responssbile PO Cungi Umberte
Servizio Servizi sllz parzans
Retribuzicne di Risultato attribuits € spattants Attribuita Spettants
per 5% 3% 3
Sradodirsgsivngimento deicisultati . 30,00% | 1C0,50% | 30,005

Risulratodellente L  inoow ~ s g% | a5En
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VALUTAZIONE RESPONSABILE

Lepri Tiziano

Responsabile di posizione organizzativa

“Affari Generali”
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Come premessa generale, con riferimento a tutti i responsabili, il Nucleo di
Valutazione tiene a evidenziare che nell’attivita di valutazione, ha proceduto alla

considerazione dei dati sulla base dei criteri e principi generali di seguito illustrati.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I” "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pud essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito all'interno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per I'attribuzione dell’indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il
“risultato dell’lEnte” e il 10% per I' "andamento dell’attivita ordinaria”; per i
responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “"comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell’'Ente” e il 20% per I’ "andamento

dell’attivita ordinaria”.

Nell’attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione

dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito illustrati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare i materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2018 non si e provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione
non si & tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
peso di ciascun obiettivo. Nel 2018 non & stato definito il valore limite

dell‘indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi & stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agli obiettivi individuati per I'anno 2018 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra I'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nell'lanno 2019 e per gli anni a seguire si ribadisce

I'importanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
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rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare 'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo piu accurato ed oggettivo rappresentando

quanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione e stata effettuata con l'utilizzo degli strumenti di

sequito indicati:
e PRO.

* Report dettagliati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli

obiettivi.

* Informazioni acquisite dal Sindaco e dai responsabili medesimi, ai quali sono
stati chiesti eventuali chiarimenti su specifiche situazioni. Il Vice Segretario

esce dalla stanza perché direttamente interessato.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dall’azione del
responsabile di P.O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell’'obiettivo & stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruolo svolto dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell’obiettivo. Il calcolo finale & stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.

Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato del’Ente”, si e calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livello di ente.

La valutazione & avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in questo caso il diverso
peso che e stato moltiplicato per la percentuale di realizzazione. 1l calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risultato di struttura”.
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Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivitd nell’ambito
delle funzioni ordinarie a Iui assegnate, la valutazione & stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
c) La gestione del tempo.
d) Rispetto delle regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per l'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2018, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori & stato attribuito lo

stesso peso specifico.

Ciascun soggetto & stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione e valutata 10, gli & attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto & valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio e 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il caicolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento organizzativo”
considerando che i fattori da “"a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% e attribuito al fattore “i”.

Relativamente all’ “andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
'andamento dell’attivita ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in

funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unita organizzativa dell’ente (cosi
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Per quanto concerne il “raggiungimento risultato dell’Ente”, il punteggio
raggiunto e pari al 99,64% in quanto tutti gli obiettivi di PRO, ad eccezione di uno

valutato al 95%, sono stati retribuiti al 100%.

Retribuzi § ibiita perRi dellEnte
Tigolcgia # #
2258 Pese . .
Humero Complessi Fasg Relativiz. | Relstiviz.
. Struttura A . |innovasic LomPlesst g etativizzs Raggiungi | Retribudic | Punteggic
chiettivi Steatsgics vo
ne Chietivi © mane ne
Reale Ctisttivi
1 Gesticne del territerio 3 - - 12 2,21 100% 1003 9,21
2 Servizi alta persocna £ - - 12 0,22 100% 100% 2,21
3 Servizi Finanziari 1 - - 20 2,36 83% EEEY g,35
< Affaci Ganarali 3 - - 12 8,21 1003 10058 0,21
Torale 59,6435

Specificatamente al "Comportamento Organizzativo”, il punteggio raggiunto &
pari al 95,63%. A documentazione del punteggio assegnato, si riporta la scheda di
valutazione del "Comportamento Organizzativo”, distinto nei nove fattori individuati
nel sistema di valutazione ed ai quali & stato attribuito lo stesso peso specifico.

Tutti i fattori sono stati valutati dal Sindaco.

1
M. Fattori irsdegust
eccallente
e
a mezivaticne, guids, sviluppo e valutszione dei collaberateri X
b clima crganizzative interne k3
< gestione deitempo X
d rispette delie regole ¢ semplificazione procedurale X
. promozicne e i del ¢ i to {inncvazione %
fecnclogica ¢ organizzativa)
H attuaziene del contrelie di gestione X
g integrazicne e interfunzionalia S
h qualla delfapporto personale (approceio postive, %
) orientaments alia soluzione dei problemi, spirie diiniziativa}
concreta espressione delle competenze e dei compertamenti 2 & B g 18 12 14 16 18 20
i | necessari per lefficace attuazione del programma &i mandato %
0 & decli specifici indirizzi di governc fermulati

Specificatamente all’ "Andamento attivita ordinaria”, il punteggio raggiunto &
pari al 100,00% per quest’anno si sono valutati esclusivamente gli obiettivi di
struttura e/o individuali assegnati ai dipendenti. Nei prossimi anni si terrd conto dei
risultati raggiunti sulla base di appositi indicatori definiti in funzione delle linee di
attivita tipiche della struttura (cosi come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal

Piano degli standard)

1 2 3 4 5 1%
N, Fatteri inadegust

sccaliante

X

andamento attivita crdinaria

Suila base dei dati suddetti, la retribuzione di risuitato risulta cosi individuata:
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come risuitanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individualmente.

Per ciascun soggetto & stato valutato l'attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli & attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). Il
calcolo finale e stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento dell’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi & stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa nell'anno 2018.

Il Nucieo di Valutazione, sulla base delle risultanze espresse dal report consuntivo
elaborato dal responsabile medesimo (schede di controllo) e deile indicazioni date
dal Sindaco, ritiene di poter esprimere un giudizio positivo sull’operato del

responsabile.

La gestione della struttura ha conseguito ottimi risultati nel corso dell'esercizio

2018 per un percentuale complessiva pari al 98,21%.

Specificatamente alla “Realizzazione obiettivi individuali”, il punteggio

raggiunto & pari al 100,00%.

i Ri: ibyits paris izzazicne Obi
Coefficients di pezatuta Paercentus |Fercantus
tivalic di | eguilibrio | integrazio] pricrita indice gi Fazo Peza teRsggiun l‘e
N. Cbiattive Tipclegia complessi| sceramic ne programm [ ] Obiertive Relativizza] gimento |Retribuzio |Punteggic
1) o argsnizat| atiche :”a te Reale ne
sperativa | delents ivs dell'Enze - Obiectivo | Cbiettive
Strategice 535ulC S5s5u20 Ss3u2l S5u20
Redazione nuovo piano triennale ’
1 . . P . L - L E K : 4 .33 1005 100% 0,33
anticorruzione aggiornato Innovaziene | 103y 20 10520
X . R N Serates 2 : : Py
Predisposizione & aggiomamento piano “"5‘:"“’ 53‘;'0 55‘; 20 55‘;25 55‘;‘0
2 | triennale del fabbisogno e programma - - 4 0.33 100% 100% 0.33
e [nnovazione | 103u 20 10020
assunzioni 2018
Strategico S35yl 55520 55u20 S3u 20
Progetto "sostegno prima infanzia" -
2 9 gne o ] A N 2 3 1 2 “ 2,33 100% 105 2,33
POR FSE 2014/2020 Innovazicne | 10su2C 1035020
Totale 100,00%
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Responzsbile PO LepriTizianc
Servizic Affzri Generali
Retribuzicne di Risultate attribuits e spettante Artribuita Spettante
per % £ kS
Grado di raggivngimento dei risultati : 30,00% 185,00%

Rufina, 30 / 03/ 2019
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VALUTAZIONE RESPONSABILE

PERINI ANTONELLA

Responsabile di posizione organizzativa

“Servizi Finanziari”
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Come premessa generale, con riferimento a tutti i responsabili, il Nucleo di
Valutazione tiene a evidenziare che nell‘attivita di valutazione, ha proceduto alla

considerazione dei dati sulla base dei criteri e principi generali di seguito illustrati.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I’ "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pud essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito all'interno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per I'attribuzione dell’indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il
“risultato dell’Ente” e il 10% per I’ "andamento dell’attivita ordinaria”; per i
responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell’Ente” e il 20% per I’ “andamento

dell’attivita ordinaria”.

Nell'attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione

dei dati sulla base dei criteri e principi di sequito illustrati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare i materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2018 non si & provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione
non si & tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
peso di ciascun obiettivo. Nel 2018 non é& stato definito il valore limite

dell'indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi & stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agli obiettivi individuati per I'anno 2018 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra l'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nell'anno 2019 e per gli anni a seguire si ribadisce

'importanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
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rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare l'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo pit accurato ed oggettivo rappresentando

quanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione & stata effettuata con l'utilizzo degli strumenti di

seguito indicati:
* PRO.

* Report dettagliati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli

obiettivi.

e Informazioni acquisite dal Vice-Segretario Comunale e dai responsabili
medesimi, ai quali sono stati chiesti eventuali chiarimenti su specifiche

situazioni.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risuitata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dall’azione del
responsabile di P.O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell'obiettivo €& stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruclo svolto dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell’'obiettivo. Il calcolo finale & stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.

Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato dell’Ente”, si & calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livello di ente.

La valutazione & avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in questo caso il diverso
peso che & stato moltiplicato per la percentuale di realizzazione. 1l calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risultato di struttura”.
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Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivita nell’ambito
delle funzioni ordinarie a lui assegnate, la valutazione & stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco e dal Segretario generale.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
c) La gestione del tempo.
d) Rispetto delle regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per |'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2018, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori & stato attribuito lo

stesso peso specifico.

Ciascun soggetto e stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione & valutata 10, gli e attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto & valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il calcolo finale e stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento organizzativo”
considerando che i fattori da “a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% e attribuito al fattore “i”.

Relativamente all’ “andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
l'andamento dell’attivita ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in

funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unitd organizzativa dell’ente (cosi
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come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individualmente.

Per ciascun soggetto & stato valutato I'attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli & attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). I
calcolo finale e stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento dell’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi e stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa nell’anno 2018.

Il Nucleo di Valutazione, sulla base delle risultanze espresse dal report consuntivo
elaborato dal responsabile medesimo (schede di controllo) e delle indicazioni date
dal Sindaco e dal Vice-Segretario Generale, ritiene di poter esprimere un giudizio

positivo sull'operato del responsabile.

La gestione della struttura ha conseguito ottimi risultati nel corso deli'esercizio

2018 per un percentuale complessiva pari al 95,66%.

Specificatamente alla “Realizzazione obiettivi individuali”, il punteggio

raggiunto e pari al 99,00%.

Rerribuzione di Rizuitato ateribuits peria Realinazions Obiettivi

Ccefficiente di pazstuta Percantya |Percentus
livello g [equitibrio [ integrasia] priorita | 0Tl paso Feso  |leRaggiun le
N. Cbiettive Tipclosiz {complessi| economic | re  |programm| oo | opierriva |RE1RUVIzzE] gimanio | Retribuzic [Funtagsic
P miglicram " o Reale ne
<3 L3 organizzat| atiche ante N
cperativa | dsll’ante iva dell’Ente Cbiettive | Cbiettive
Srratggics S sy 20 S3u2d 535020 Sz 20
. . . K] 1 1 1 1 " -
1 Bilancio consolidate 2017 — — 4 3,2 1008 1005 9,28
tanovarzizne | 105u 20 10y 220
. ) Strategico Ssuld S3u 20 S3u20 55020
T .
. Controlli accatas@ar"nento pratiche E 1 1 1 1 R 020 ook oo 0.0
urbanistiche Innovaziene | 10su 20 103u28
Scratesics | S3u20 | ssu20 | Ssu20 | Ssu2s
. . N . X 1 1 1 1 -
3 4 0.20 3555 353 2,19
Rimborsi e recuperi diritti di notifica P Ty PrYnET 53534
Applicazione sistema SIRECO Scrategico | 5:u20 | 5su20 | Ssu20 | Ssy2s
N . . X 1 1 1 1
4 - 4 0.2 10035 1005 020
* Corte dei Conti - sezione inncvations | 105w 20 Tosu20 ©
giurisdizionale
R . . . Strrategico Ssull Ssull Ssul Ssuld
a S1o0 + K E E
. Da Siope a Snope mtro@uc one e N Py 1 1 1 N 5,2 1005 1005 620
apphcaz‘one a regime Inncvasicne | 10320 105u: 23
Totzle 85,00%
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Per quanto concerne il “raggiungimento risultato dell’Ente”, il punteggio
raggiunto € pari al 99,64% in quanto tutti gli obiettivi di PRO, ad eccezione di uno

valutato al 95%, sono stati retribuiti al 100%.

Retril i i Rigul attribuita per
Tipclogia % #
n Fesla R Pesc Relativiz. | Relativiz
ners smples: ! N il :
M. Struttura u.r~=r . Ipncvazio mplezst Relativizza} Ragsiungi | Retribuzic | Puntaggio
chiattivi Suratagice 3%
re Chisttiei to manto ne
= Reale Ctiattivi
1 Gastione del werritoriz 3 - - 12 0,23 100% 10058 £,21
2 Servizi alls parsens 3 - - 12 .21 100% 1803 2,21
3 Ssrvizi Finanziari g - - 20 8,38 33% 955 .38
4 Affari Generali 3 12 g,21 100% 100% 5,21
Tetsle 55,845

Specificatamente al “"Comportamento Organizzativo”, il punteggio raggiunto e
pari al 90,00%. A documentazione del punteggio assegnato, si riporta la scheda di
valutazione del “Comportamento Organizzativo”, distinto nei nove fattori individuati
nel sistema di valutazione ed ai quali e stato attribuito lo stesso peso specifico. I

primi otto fattori sono stati valutati dal Nucleo con il Vice-Segretario Generale ed il

nono fattore con il Sindaco come previsto dal sistema.

M, Fattori inadegust
accellznta
<
2 motivazione, guids, sviluppo & valutazione dei collshborateri X
[ clima organizzative interno X
c gestione deltempo %
4 rispetta defle regole e semplificazione procedurale 2
N promezione e gestione def camtiaments (innovazicne ¥
tecnologica e organizzativa) i
£ attuazione dei controlio di gestione *
z integrazione & interfunzionaita X
b qualta deffapporte personale (approccio positivo, "
) Orh alia scluzicne dei problemi, spirito i iniziativa) '
cencreta espressione delle competenze & dei compertamenti 2 4 £ 5 1D 12 13 15 18 20
i | necessari per lefficace attuazione del programma ¢i mandate M
del Sindaco ¢ degli specifici indirizzi di governe formulati

Specificatamente all’ “Andamento attivita ordinaria”, il punteggio raggiunto &
pari al 100,00% per quest’anno si sono valutati esclusivamente gli obiettivi di
struttura e/o individuali assegnati ai dipendenti. Nei prossimi anni si terra conto dei
risultati raggiunti sulla base di appositi indicatori definiti in funzione delle linee di

attivita tipiche della struttura (cosi come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal

Piano degli standard)
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Sulla base dei dati suddetti, la retribuzione di risultato risulta cosi individuata:

Rezponsabils PO

FPerini Antonalls

Ares

Servizi Finanzizri

Retribuzicne di Risultate attribuits e spettants Attribuitz Spettante
per %% 3% %
Gradodiragziungimente dei risultat 30,008 29 00% 29,70%
Risultato dell’snte 10,00% . :

Rufina, 30 / 03/ 2019

F

dr. Tiziano M; ;\,

dr.ssa Cecilia Crescioli
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VALUTAZIONE RESPONSABILE

PINZANI PILADE

Responsabile di posizione organizzativa

“Gestione del territorio”
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Come premessa generale, con riferimento a tutti i responsabili, il Nucleo di
Valutazione tiene a evidenziare che nell’attivita di valutazione, ha proceduto alla

considerazione dei dati sulla base dei criteri e principi generali di sequito illustrati.

In sintesi, il sistema di valutazione approvato prevede, come per gli anni
precedenti, quali componenti per pervenire alla determinazione del risultato il
“comportamento organizzativo”, il “risultato di struttura”, il “risultato individuale”,
I” "andamento dell’attivita ordinaria”. A ciascuno dei quattro elementi pud essere
attribuita diversa rilevanza attraverso coefficienti il cui valore complessivo dovra
essere pari a 100%. Secondo quanto definito all'interno del sistema di valutazione i
coefficienti delle quattro componenti la valutazione per |'attribuzione dell’indennita
di risultato, sono individuati per i responsabili di P.O di struttura nel 40% per il
“comportamento organizzativo”, 40% per il “risultato individuale”, 10% per il
“risultato dell’Ente” e il 10% per |I' "andamento dell’attivita ordinaria”; per i
responsabili di P.O. di staff nel 40% per il “comportamento organizzativo”, 30% per
il “risultato individuale”, 10% per il “risultato dell’'Ente” e il 20% per I’ “andamento

dell’attivita ordinaria”.

Neil'attivita di valutazione, il Nucleo di Valutazione ha proceduto alla considerazione

dei dati sulla base dei criteri e principi di seguito illustrati.

Relativamente al “realizzazione obiettivi individuali”, si & proceduto ad

individuare i materiali sulla cui base poter effettuare la verifica.

Nel 2018 non si & provveduto alla pesatura degli obiettivi e quindi nella valutazione
non si € tenuto conto della percentuale di realizzazione raggiunta in proporzione al
peso di ciascun obiettivo. Nel 2018 non & stato definito il valore limite

dell'indicatore di risultato parziale.

In riferimento alle metodologie di programmazione dell’attivita dell’Ente, & utile
sottolineare che la metodologia di definizione degli obiettivi & stata basata
fondamentalmente su un modello di tipo “bottom-up”, conferendo pertanto un

ruolo determinante agli attori della gestione, vale a dire ai Responsabili.

In relazione agli obiettivi individuati per I'anno 2018 si rileva, da una parte la poca
strategicita di alcuni obiettivi, dall’altra l'adozione di schede descrittive con
indicazione dei tempi di realizzazione ma disomogenei rispetto alla definizione di

specifici parametri e valori attesi.

In ottica migliorativa, nelanno 2019 e per gli anni a seguire si ribadisce

I'importanza di definire sia obiettivi che rappresentano uno sforzo aggiuntivo
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rispetto alle funzioni ordinarie, sia obiettivi che si configurano come una sorta di

standard “garantiti” dei servizi ordinariamente erogati.

Una corretta definizione degli indicatori (quantitativi, temporali, economici o
qualitativi) e soprattutto dei valori attesi, consente di qualificare l'obiettivo e di
effettuare a consuntivo un controllo pit accurato ed oggettivo rappresentando

quanto la performance effettivamente raggiunta si avvicina all’obiettivo dichiarato.

La verifica della realizzazione é stata effettuata con l'utilizzo degli strumenti di

seguito indicati:
* PRO.

* Report dettagliati di monitoraggio appositamente compilati dai responsabili
di posizione organizzativa, con l'indicazione dello stato di avanzamento degli

obiettivi.

* Informazioni acquisite dal Vice-Segretario Comunale e dai responsabili
medesimi, ai quali sono stati chiesti eventuali chiarimenti su specifiche

situazioni.

Si sottolinea infine che nell’ipotesi in cui la mancata realizzazione degli obiettivi sia
risultata, totalmente o parzialmente, non dipendente dalla volonta o dall’azione del
responsabile di P.O., ma derivante da ragioni oggettive ed esterne, la percentuale
di retribuzione dell'obiettivo & stata differenziata dalla percentuale del reale
raggiungimento, indicandosi con essa la portata del ruolo svolto dal responsabile in
relazione al possibile raggiungimento dell’obiettivo. II calcolo finale & stato
effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla componente

“raggiungimento risultato individuale”.

Si precisa che nella relazione si riferira esclusivamente degli obiettivi, ove
sussistano, la cui percentuale di retribuzione sia stata differenziata dalla
percentuale di reale realizzazione ritenendo di dover in tal caso specificare le

motivazioni di tale differenziazione.

Relativamente al “raggiungimento risultato dell’Ente”, si & calcolato il grado di

raggiungimento medio ponderato degli obiettivi definiti a livelio di ente.

La valutazione & avvenuta considerando la media dei punteggi ottenuti per tutti gli
obiettivo assegnati attraverso il PRO considerando anche in questo caso il diverso
peso che & stato moitiplicato per la percentuale di realizzazione. Il calcolo finale &
stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficiente attribuito alla

componente “raggiungimento risultato di struttura”.
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Relativamente al “comportamento organizzativo” che, ricordiamo, prende in
esame le modalita con le quali il Responsabile svolge la propria attivita nell’ambito
delle funzioni ordinarie a lui assegnate, la valutazione & stata effettuata dal Nucleo

sulla base delle indicazioni fornite dal Sindaco e dal Segretario generale.

Si riportano di seguito i fattori di valutazione del Comportamento Organizzativo,
diretti ed indiretti, che sono stati presi come riferimento per determinarne la

valutazione di merito.
a) Motivazione, guida, sviluppo e valutazione dei collaboratori.
b) Clima organizzativo interno.
c) La gestione del tempo.
d) Rispetto delie regole e semplificazione procedurale.

e) Promozione e gestione del cambiamento (innovazione tecnologica e

organizzativa).
f) Attuazione del controllo di gestione.
g) Integrazione e interfunzionalita.

h) Qualita dell'apporto personale (approccio positivo, orientamento alla

soluzione dei problemi, spirito di iniziativa).

i) Concreta espressione delle competenze e dei comportamenti necessari
per |'efficace attuazione del programma di mandato del Sindaco e degli

specifici indirizzi di governo formulati.

Anche nel 2018, come per gli anni precedenti, a tutti i fattori e stato attribuito lo

stesso peso specifico.

Ciascun soggetto e stato valutato sulla base della propria performance con un
punteggio da 1 a 10. Se la prestazione e valutata 10, gli € attribuito punteggio
pieno, se invece la prestazione del soggetto & valutata meno, il soggetto ottiene
una porzione del punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10
del punteggio). Il calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al
coefficiente  attribuito alla componente “comportamento organizzativo”
considerando che i fattori da “a” a “h” hanno una valore di 20 su 40 pari al 50% del

valore complessivo, il restante 50% ¢ attribuito al fattore “i".

Relativamente all’ "andamento dell’attivita ordinaria”, non potendo misurare
l'andamento dell’attivitda ordinaria sulla base di appositi indicatori definiti in

funzione delle linee di attivita tipiche di ogni unita organizzativa dell’ente (cosi
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come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal Piano degli standard) sono stati
considerati, ai fini della valutazione, gli obiettivi assegnati alle diverse strutture e/o

ai dipendenti individuaimente.

Per ciascun soggetto & stato valutato I'attivita ordinaria con un punteggio da 1 a
10. Se i risultati sono stati raggiunto, gli e attribuito punteggio pieno, se invece i
risultai sono valutati non pienamente raggiunti, il soggetto ottiene una porzione del
punteggio (ad esempio se il giudizio & 7, il soggetto ottiene 7/10 del punteggio). I
calcolo finale & stato effettuato in misura proporzionale rispetto al coefficienti

attribuito alla componente “andamento dell’attivita ordinaria”.

In merito alla definizione degli standard dell'attivita ordinaria si suggerisce di
perfezionare la definizione di indicatori significativi per I'analisi dei livelli di qualita
dei servizi erogati, con l'individuazione di valori attesi che rappresentino la soglia

minima da garantire.

Alla luce di questi elementi & stata predisposta la valutazione, di seguito illustrata
nel dettaglio, dei risultati raggiunti da ciascun responsabile di posizione

organizzativa neil'anno 2018,

II Nucleo di Valutazione, sulla base delle risultanze espresse dal report consuntivo
elaborato dal responsabile medesimo (schede di controllo) e delle indicazioni date
dal Sindaco e dal Vice-Segretario Generale, ritiene di poter esprimere un giudizio

positivo sull’‘operato del responsabile.

La gestione della struttura ha conseguito ottimi risultati nel corso dell'esercizio

2018 per un percentuale complessiva pari al 94,71%.

Specificatamente alla “Realizzazione obiettivi individuali”, il punteggio

raggiunto & pari al 100,00%.

diRi ibuita peris Reslizazions Ohisttivi
Coafficients di pesatuta , £ 5
N " RTINS Y " P— — - 5o Raggivrgi | pevribug
- Shisttive Tipotesia hvauadi. equhbn‘a integrazic| pricritd | indica gi fe;t:. Relativizza| mento etribuzic Pumeggio
complassi| aconomic ne Pregramm | misticram | Cbiztsive ‘o ne
™ -3 organizat| atichs anto Reale Chiattive
bipreien

Realizzazione nuovo impianto 5"“)(“‘“ 5“;‘3‘3 55‘; 20 5";36’ 5“1""3

1 illuminazione pubblica SS 67 - Via P — T SueT TP 2 0,33 1003 10038 033

- . . . Y 21 3 34U 24
Fiarentina - Loc. Ricaiano

. : ; - T Swester 3 P, Yy :
Edificio scolastico Via Don Minzoni di °'“‘:5"° g ‘f;“o S ’“133 g 5:*“ 5“;23

2 | Rufina - Intervents di riqualificazione P —— Ty YT 4 0,33 100% 1005 0,33

. ; zign 2
palestra e spazi accessarn

. . - $3 i (s} w2 sy 28 20
Iagazzino comunale - intervento di 5"":"“ 5 Sfi“ 5 "i-° 5 ";29 55‘1 20

3 manutenzione ed adeguamentg - 2 0,33 1003 1005 0,33

. AR Innovaziere | 105u23 105020
funz.ale locali spogliatoi e serdzi igienici
Totale 100,005
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Per quanto concerne il “raggiungimento risultato dell’Ente”, il punteggio
raggiunto & pari al 99,64% in quanto tutti gli obiettivi di PRO, ad eccezione di uno

valutato al 95%, sono stati retribuiti al 100%.

Ratribug i Ri: buita ;i Ente
Tigclogia fesc 3
. c ET . Pazg Relariviz. | Relativiz
ms smple. : .
N, Strutturs L_m’? o ) Inngvazio meless) Relativizza| Raggiungi | Rerribuzio | Punteggic
shiestivi | Steategicn vo
ra Chiettivi ) mante na
T Reale | Obiettivi
1 Gesticne del territerio 3 - - 12 021 1008 1008 2,21
2 Servizi alla perscns 3 - - 12 8,21 1003 1005 2,21
3 Servizi Finanziari H - - jried 2,28 5% 893 9,35
4 Affari Ganarali 3 B - 12 9,21 100% 1003 9,21
Totale 99,64%

Specificatamente al “Comportamento Organizzativo”, il punteggio raggiunto e
pari al 86,88%. A documentazione del punteggio assegnato, si riporta la scheda di
valutazione del "Comportamento Organizzativo”, distinto nei nove fattori individuati
nel sistema di valutazione ed ai quali € stato attribuito lo stesso peso specifico. 1

primi otto fattori sono stati valutati dal Nucleo con il Vice-Segretario Generale ed il

nono fattore con il Sindaco come previsto dal sistema.

1 10
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B clima organizzative interns X
4 gestione del tempo X
d rispetio delle regole & semgplificazione procedurale X
. promozione e gestione del cambiamento (innavazione v
tecnelegica e organizzativa} :
€ attuazione del contrelic di gestione X
E integrazione ¢ interfunzionalta X
N qualta delfapporte personsle (approccio postivo, %
orh alla scluzione dei problemi, spirto diiniziativay
concreta espressione defle comgetenze e dei compertamenti 2 4 & g 15 12 12 16 18 20
i | necessari per [efficace attuazione del programma di mandato
0 € degli specifici indirizzl ¢i governe formulatt

Specificatamente all’ “Andamento attivita ordinaria”, il punteggio raggiunto &
pari al 100,00% per quest'anno si sono valutati esciusivamente gli obiettivi di
struttura e/o individuali assegnati ai dipendenti. Nei prossimi anni si terra conto dei
risultati raggiunti sulla base di appositi indicatori definiti in funzione delle linee di
attivita tipiche della struttura (cosi come risultanti dalla Mappa dei Servizi e dal
Piano degli standard).
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Sulla base dei dati suddetti, la retribuzione di risultato risulta cosi individuata:

Rezponsahkile PO Finzani Pilade
Servizie Gasticns del territoric
Retribuzione di Risultate sttribuits & spettante Artribuita Spettante
per 55 % 3
. Gradodi ragsiungimento dej risultati 100,005 30,00%
Risultatodellente 985 543 . 95E%

Rufina, 30 / 03 / 2019

,

Nucleo di Vaiutazione

. {/')\ ]

C\dr TIZI&I’IOQ@ Q\

dr.ssa Cecilia Crescioli
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